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Prefacio 
 
 
Este trabajo de maestría fue desarrollado en el marco de la Carrera de Maestría 

en Ingeniería de Software, dictada en la Universidad Nacional de San Luis, bajo el 

soporte académico del Proyecto de investigación: Ingeniería de Software: 

Aspectos de Alta Sensibilidad en el Ejercicio de la Profesión de Ingeniero de 

Software (Código: 22/F222 – F.C.F.M.yN., U.N.S.L). 

Los  modelos de simulación son un importante medio para aumentar la 

eficiencia de la investigación y toma de decisiones. Esto se debe a que pueden 

auxiliar a los investigadores en la asimilación del conocimiento adquirido mediante 

la experimentación.  

El mejoramiento de las condiciones de intercambio de información puede 

buscarse desde ahora, en cada organización, para evitar que se sigan 

desarrollando soluciones informáticas aisladas ignorando las lecciones del 

pasado. Así, cuando se vayan sumando modelos y soluciones interoperables, se 

podrán reutilizar las especificaciones semánticas anteriores ampliándolas sólo 

cuando por particularidades específicas se requiera. Se evitará así la duplicación 

de esfuerzos y se ampliará el alcance de la interoperabilidad. 

Por lo expresado anteriormente es importante la definición de una ontología 

que condense el vocabulario común y las relaciones existentes entre todos los 

modelos de simulación de un dominio. Para llevar a cabo esta tarea se necesita 

adoptar un Modelo de Interoperabilidad a Nivel Conceptual que dé rigor ingenieril 

a las diferentes etapas por las que pasará la definición de la Ontología, evitando la 

elaboración de soluciones ad hoc. Su finalidad es poder extraer un vocabulario 

común y las relaciones existentes entre los términos para poder, cumpliendo con 

las etapas del modelo de Interoperabilidad, dar soporte a las mismas de una forma 

integrada, consistente y flexible. 

El resultado de todo el proceso mencionado en el párrafo precedente es una 

Ontología que permita la interoperabilidad de los diferentes modelos de 

simulación. 
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